FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
301/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a K.R. altal a Budapest Fovaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Helyi
Valasztasi Bizottsag 218/2014. (X. 13.) szamu Budapest XVIII. keriilet 6. szamu egyéni
valasztokeriileti egyéni valasztokeriileti Onkorményzati képviseld valasztds eredményét
megallapito hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 7 igen szavazattal,
egyhangulag, a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésnek helyt ad, és a Budapest Fovaros
XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Helyi Valasztasi Bizottsag 218/2014.
(X.13.) szamu hatarozatat megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Budapest Févaros XVIII. Kkeriilet 6. szamu egyéni valasztokeriiletében az érvényesen
leadott szavazatok szama 1965-r6l 1967-re nétt, az érvénytelen szavazatok szama
73-rol 71-re csokkent,

Kiss Robert FIDESZ-KDNP leadott érvényes szavazatok szama 776-rol 777-re
emelkedett,

Nyarasdi Zsombor JOBBIK leadott érvényes szavazatok szama 276-ro6l 278-ra nott,
Kéros Péter MSZP-DK-EGYUTT-PM-MLP-SZOCIALDEMOKRATAK leadott
érvényes szavazatok szama 781-ré6l 780-ra csokkent,

Dr. Botos Norbert LMP leadott érvényes szavazatok szama 132, nem valtozott.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Budapest Fovaros XVIII. keriilet
6. szamu egyéni valasztokeriiletében az alabbi adatmodosulasok az érvényes és
érvénytelen szavazolapok szamaban valtozast eredményezett, azonban a Budapest
Fovaros XVIII. Kkeriileti Helyi Valasztasi Bizottsag altal megallapitott egyéni
valasztokeriileti 6nkormanyzati képviselo valasztas eredményében valtozast nem
eredményeztek.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) 0gy, hogy az
legkésobb 2014. oktober 20-an (hétf6) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az



301/2014. (X. 17.) FVB

tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Helyi Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: HVB) 218/2014. (X. 13.) szdmu elséfokt hatarozataval megallapitotta a
XVIIIL.  keriilet 6. szdmu egyéni valasztokeriiletben, a 29-33. szamu szavazokori
jegyzOkonyvek alapjan, az egyéni valasztokeriileti onkormanyzati képviseldk valasztasanak
eredményét.

A hatarozat ellen K.R. (tovabbiakban: fellebbezd) 2014. oktober 15-én hataridén beliil
fellebbezést nyujtott be a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Beadvanyahoz mellékletként csatolta a 6. szami TEVK-hoz tartozo 30-31. szavazokorok
FIDESZ-KDNP altal delegalt tagjainak nyilatkozatat.

Jogorvoslati kérelmében el6adta, hogy a HVB fenti szdma dontését jogsértonek tartja a
szavazatszamlalas soran tapasztalt koriilmények miatt: a szavazatszamlalas befejezését és a
szavazoOlapok jeloltenkénti csomagolésat kdvetden is maradhattak az egyes jeloltekre leadott
érvényes szavazatok, mas jelolt szavazatai kozott, miutan ezekre volt tobb példa és ezeket
nem sikeriilt megnyugtatdan tisztazni a szdmlalas felgyorsitasara tett eréfeszitések miatt. Ez
pedig allaspontja szerint sérti a Valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. szamu torvény
(tovabbiakban: Ve.) 195. §-dban leirt feltételeket.

A nyilatkozat alapjan feltételezhetd, hogy az érintett SZSZB-k olyan a fellebbezore leadott
szavazatokat mindsitettek érvénytelennek, amelyeket egyébként érvényesnek kellett volna
elfogadniuk. Ez pedig iitkozik a Ve. 193. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakkal.

Ezen feliil az SZSZB munk4jiban tudomasa szerint egy olyan személy is részt vehetett, aki a
18. életévet allitolag nem toltotte be. Ez pedig durvan sérti a Ve. 17. § (4) bekezdésében leirt
kovetelményeket.

Erdekességként megemliti, hogy a XVIIL. keriilet egészében, de a 6. szami TEVK-ban is
magas volt az érvénytelen szavazatok szama, de a 32. szdmu szavazokorben minden egyéni
jeldltre leadott szavazatot érvényesnek mindsitett az SZSZB.

A fentick alapjan a fellebbezd szerint sziikséges a 6. szami TEVK az 0sszes (5)
szavazOkorében az érvénytelenné nyilvanitott szavazatok, szavazolapok feliilvizsgalata, mind
pedig az egyes jeldltekre leadott szavaztok jraszdmlalasa.

A fellebbezést benytjtdé hivatkozott a Kiuria kordbbi dontésére a Kvk.11.37.500/2014/6.
szamura mely kimondta: ,,a bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot eldterjesztd részérdl
korlatozottak, mivel csupan kozvetett ismerete lehet a szavazatszdmldlas eredményérol”.
Emiatt a Kuria elegendének itélte a delegalt SZSZB tagok nyilatkozatait a hivatkozasok
valdszintlisitésehez.

Allaspontja szerint a szavazatok teljes korii ujraszamlaldsa azért is sziikséges mivel a
szavazatkiilonbség csupan 5 szavazat. A fentiek alapjan a fellebbezé a Ve. 241. § (3)
bekezdésére hivatkozva kéri a szavazatok Ujraszamlalasat, tovabba kéri az FVB-t, hogy a
XVIII. keriilet 6. szamu TEVK eredményét megallapito HVB hatarozatot a Ve. 231. § (5)
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bekezdés b) pontja szerint valtoztassa meg ¢és a jogszeri eredményt megallapitani
sziveskedjen.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Fellebbez6 a Ve. 193. § (1) és (2) bekezdésében, illetve a 195. §-aban foglaltakkal
kapcsolatos jogsértésre hivatkozva csatolta a Fidesz-KDNP jelolé szervezet SZSZB-be
delegalt 4 tagjanak nyilatkozatat, mely szerint a XVIII. keriilet 6. szamu TEVK 30. ¢és 31.
szavazokorében olyan szavazatokat mindsitettek érvénytelennek, melyek véleményiik szerint
érvényesek voltak. Nyilatkoztak tovabba arrdl a koriilményrdl is, hogy az egyéni jeldltek
szavazatainak szétvalogatasat kovetden is talaltak masik egyéni jeldltre leadott szavazatot,
ezért sziikséges lehet az érvényes szavazatok Ujraszamlélésa is.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 241. § (2)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitdé dontése ellen
a) a szavazatszdmlald bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére ¢€s a valasztdsi eredmény megallapitdsara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6fokt hatarozata ellen a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223.§ (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb
a megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozo valasztasi bizottsdghoz.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipuséat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Kuria 37.500/2014/6. szamU hatarozataban foglaltak alapjan az eredmény elleni jogorvoslat
sajatossaga, hogy a bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot eldterjesztd részeérdl korlatozottak,
mivel csupan kozvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérdl. A Kuria allaspontja
szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott
modon lehet megkdvetelni. Jelen ligyben a jogorvoslati kérelmet el6terjesztd csak korlatozott
bizonyitasi helyzetben volt, mivel az altala elérhetd ¢és beszerezhetdé dokumentumok
kozvetlenil nem tartalmazhattdk a szavazdlapok mindsitésének konkrét okait és
koriilményeit, igy altala pontosan nem volt ellendrizhetd az egyes szavazatok
érvényességének mindsitése. E korben a Kuria elegenddnek itélte a kérelmezdk altal delegalt
SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valoszintisitéséhez.
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Fentieknek megfeleléen a FOvarosi Valasztdsi Bizottsag megvizsgalva a fellebbezésben
foglatakat, arra az allaspontra helyezkedett, hogy jelen tigyben adottak a Ve. 241.§ (3)
bekezdésének feltételei, a jeloltek kozotti szavazatkiilonbség, a kifogasolt érvénytelen
szavazatok szama, €s a becsatolt nyilatkozatok alapjan sziikséges a 30. szavazokor érvényes
és érvénytelen szavazatait teljes kori, a 31. szavazokor érvénytelen szavazatainak
vizsgalata és azok jogi mindsitésének ellendrzése, erre vonatkozoan jegyzokonyvi dontést
hozott.

Az FVB az SZSZB-k éltal vizsgalt 30. szavazokorok érvényes és érvénytelen szavazatait €s
31. szavazokor érvénytelen szavazatait tételesen atvizsgalta, és jogilag ellendrizte az
érvénytelennek nyilvanitott szavazatok mindsitését., melynek megfeleléen a rendelkezd
részben foglalt dontést hozta.

Fellebbezd a Ve. 17. § (4) bekezdésében foglaltak durva megsértéseként emlitette, hogy a 30.
szavazOkorben az SZSZB munkdjaban egy 18. ¢életévét be nem toltott személy is részt
vehetett. A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta,
hogy a 30. szavazokorben a szavazas megkezdésekor az érintett delegalt tagon kiviil a
szlikséges szamu (6 f0) SZSZB tag jelen volt, igy a szavazas megkezdésének nem volt
akadalya. A jogosulatlanul a szavazoéhelységben tartézkod6 delegalt személy rovid ideji
jelenlétébdl adodo jogsértés a valasztds eredményére érdemi kihatassal nem volt.

A hatérozat a Ve. 186. § és 193. §-an, a 221. § (1) bekezdésén a Ve. 223. § (3) bekezdésén,
224. § (2)-(3) bekezdésén, a Ve. 241. § (2)-(3) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6lo tajékoztatas
a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, az
illetékekrdl szolo tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (II1. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 17.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



